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Strategische Zasur durch den Krieg im Iran

Die militérische Operation gegen den Iran markiert eine Zasur. Abschreckung, verdeckte Operationen und
begrenzte Militérschlage reichten fir die sicherheitspolitischen Kerninteressen von Israel und den USA nicht
langer aus. Durch die technol ogischen Fortschritte Irans im Raketen- und Nuklearbereich sowie die zunehmende
Vernetzung militérischer Akteure schlossen sich die Zeitfenster. Folglich wurde die Eskalation als préemptiver
Hochrisikoansatz gewahit.

Schlége gegen die politische und militérische Fuhrung unterstreichen einen Enthauptungsansatz. Die
Militéroperation zielt auf die temporére Schwachung militérischer Fahigkeiten, die Unterbrechung kritischer
RuUstungsprogramme und nuklear relevanter Einrichtungen sowie die Wiederherstellung der Abschreckung. Sie
dient zugleich der strategischen Kommunikation eigener Reichweite und Eskal ationsbereitschaft. Zwar reduziert
sie dieiranischen Fahigkeiten, verandert jedoch weder politische Zielsetzungen noch die Stabilitét des
angegriffenen Systems. Direkte und indirekte V ergeltungsmal3nahmen sowie die Ausweitung legitimer
Zieldefinitionen durch den Iran unterstreichen das Eskalationspotenzial. Der Konflikt verl&sst die Grauzone
asymmetrischer Ausenandersetzungen in Richtung einer offenen staatlichen Konfrontation mit horizontaler
Ausweitung Uber mehrere Operationsraume.

Eine weitere Eskalationsdimension ergibt sich aus der mdglichen Einbindung dritter Staaten. Iranische
Gegenmal3nahmen gegen westliche Militéreinrichtungen in Europa, wie britische Stiitzpunkte auf Zypern,
schaffen eine Grauzone: Angriffe betreffen NATO und EU, ohne notwendigerweise Blindni smechanismen
auszuldsen. Sie Uberschreiten die Schwelle zur direkten Einbindung westlicher Streitkréfte jenseits bestehender
kollektiver Reaktionslogiken. Die Koharenz westlicher Biindnissysteme steht dabei selbst infrage.

Strategisch bleibt die Lage durch drei Faktoren geprégt: erstens die begrenzte Nachhaltigkeit militérischer Effekte
bei gleichzeitig hoher Rekonstituierbarkeit iranischer Fahigkeiten; zweitens das Fehlen eines klar definierten
politischen Endzustands sowie drittens eine fragmentierte internationale Reaktion entlang bestehender
geopoalitischer Bruchlinien. Auffélig ist die Inkongruenz von Zielen und Mitteln: Der maximale militérische
Einsatz (full scale) trifft auf einen unklaren politischen Ziel zustand. Fur die Zielsetzung einer Regimeveranderung
fehlt eine erkennbare Struktur fir die , Phase danach*. Der Konflikt entfaltet sich im geopolitischen Ringen um
Raume: Energieflisse, Seewege und militérische Présenz werden selbst zum Gegenstand der Auseinandersetzung.
AlsTeil der ,,Global Competition of Power* wirken die Folgen —wie bei der militérischen Intervention der USA
gegenlber Venezuelawird mit dem Iran ein Gleichgesinnter Russlands und ein wesentlicher Ressourcenlieferant
Chinas direkt angegriffen. Chinas Energieversorgung, Sicherheitsarchitektur sowie die Belt & Road Initiative
basieren wesentlich auf der Stabilitét des Irans. Europas Rolle erscheint dabei die eines Beobachters, ohne klare
innere oder &ul3ere Positionierung.
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